














problem.  In  this paper, we conduct a comparative study  to 
evaluate the performance of three algorithms; comb, cocktail 
and count sorting algorithms in terms of execution time. Java 
programing  is  used  to  implement  the  algorithms  using 













The  most‐used  orders  are  numerical  order  and 
lexicographical order [2].  The sorting is a problem of central 
importance  both  in  theoretical  and  practical  computing 
[3].Efficient sorting is important for optimizing the use of 
other  algorithms  such    as  search  and  merge  algorithms 
which require input data to be in sorted lists. Further, the 
data is often taken to be in an array, which allows random 
access,  rather  than  a  list,  which  only  allows  sequential 
access. The sorting n algorithms can be applied with suitable 
modification  to  either  type  of  data.  Since  the  dawn  of 
computing, the sorting problem has attracted a great deal of 
research,  perhaps  due  to  the  complexity  of  solving  it 
efficiently despite  its simple,  familiar statement. We have 
already seen a number of algorithms that were able to sort 
unsorted  list  by  different  ways  and  solve  the  sorting 
problem. Computer sorting algorithms can be classified into 
two  categories;  comparison‐based  sorting  and  non‐
comparison‐based  sorting.  The  purpose  of  this  study  is 

















Comb  sort  is  an  enhanced  version  from  bubble  sort  and 
rediscovered by Stephen Lacey and Richard Box in 1991. [9]. 
Comb  Sort  is  mainly  an  improvement  over  Bubble  Sort. 
Bubble  sort  always  compares  adjacent  values.  So, 
all inversions are removed one by one. Comb Sort improves 
on Bubble Sort by using gap of size more than 1. The gap 
starts with a  large value and shrinks by a  factor of 1.3  in 
every iteration shown in  igure 2 until it reaches the value 1. 
Thus,  Comb  Sort  removes  more  than  one inversion 
counts with one swap and performs better than Bubble Sort.  
Figure  1  shows  how  Comb  sorting  algorithm  works.  In 






















element  to  its  correct place at  the beginning. The  second 








































Computer  sorting  algorithms  can  be  classified  into  two 
categories,  comparison‐based  and  non‐comparison‐based 
sorting.  In  recent  years,  some  improved  algorithms  have 




refers  to  the  sorting  algorithm  performance.  Like  any 
computational problem, similar results are given from many 
solutions.  In  [7],  the author evaluates the performance of 
three  algorithms;  insertion,  selection,  and  bubble  sorting 
algorithms.  Their  work  is  evaluated  in  terms  of  CPU 
execution  time  and  memory  space.  The  most  efficient 
algorithm was the insertion sort. Selection sort came in the 
second order and  in  the  last order  came  the bubble  sort. 
Khalid Suleiman Al‐Kharabsheh  [9][10] et al.  suggested a 
GCS (Grouping Comparison Sorting) algorithm which makes 
further  comparison  with  others  conventional  sorting 










In  our  experiments,  the  three  sorting  algorithms  have 
been implemented using Java programming. Then, time 
measuring  method  is  developed  to  determine  the 
execution  time  for  each  algorithm.  A  set  of  random 
numeric data  is between 10 and 3000. The algorithms 
were implemented in Java‐language. These were run on 




representation  of  the  execution  time  of  the  three 
algorithms.  The  results  demonstrate  that  the  cocktail 












15 6 1 3 
53 19 1 5 
99 39 2  10 
190 100 4  28 
370 220 9 50 
550 422 13 79 
750 499 17 106 
850 850 22 122 
950 1250 50 266 
3000 1980 66 380 







Algorithm Average case  Worst case  Best case
Cocktail  O(n2) O(n2)  O(n)
Count O(n+k) O(n+k)  O(n+k)













evaluation  of  comb,  cocktail,  and  count  sort  algorithms. 









architectural  model  which  serves  as  guideline  for 
implementing  and  evaluating  the  sorting  techniques.  The 
techniques were implemented with Java language. Empirical 
results  were  tabulated  and  graphically  presented.  The 
results  obtained  show  that  in  majority  of  the  cases 
considered, cocktail sort technique is faster. While counting 
sort comes in the second order and Comb comes in the last 







































Mr.  Ahmad  H.  Elkahlout  is
the  corresponding  author  of
this paper and a master student
 at  the  Faculty  of  Information 
Technology, Islamic University 
of Gaza, Palestine.  
Phone Number: +97299604246 
e‐mail: a_h_k80@hotmaill.com 
 
